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Klaipėda

Klaipėdos apygardos teismo teisėjas Eduardas Maškevičius, rašytinio proceso tvarka išnagrinėjęs administracinio pažeidimo bylą pagal administracinėn atsakomybėn patraukto A. C. (A. C.) apeliacinį skundą dėl Klaipėdos rajono apylinkės teismo 2012 m. birželio 12 d. nutarimo, kuriuo A. C. pagal ATPK 45 str. 2 d. paskirta 2000 Lt (dviejų tūkstančių litų) bauda,

n u s t a t ė:

A. C. Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos Klaipėdos rajono Žemėtvarkos skyriaus specialistė 2012-02-14 surašė administracinio teisės pažeidimo protokolą Nr.12AT-(14.12.78.)-1 dėl to, kad A. C., būdamas žemės sklypų Nr. duomenys neskelbtini ir duomenys neskelbtini savininkas, tverdamas žemės sklypus tvora su betoniniais pamatais, užtvėrė dalį sodų bendrijos „duomenys neskelbtini“ žaliosios zonos. A. C. 2011-11-16  buvo surašytas žemės naudojimo patikrinimo aktas bei 2011-11-18 išsiųstas įspėjimas Nr. 1290-(14.12.45)-2004 nurodant iki 2011 m. gruodžio 20 d. patraukti tvorą iš žaliosios zonos. Taip, nevykdydamas nurodymo, A. C. padarė administracinį teisės pažeidimą, numatytą ATPK 45 str. 1 d.

Administracinėn atsakomybėn patrauktas A. C. pateiktame apeliaciniame skunde prašo panaikinti Klaipėdos rajono apylinkės teismo 2012 m. birželio 12 d. nutarimą kaip nepagrįstą. Nurodo, kad sodo sklypo matavimai nebuvo daromi ir privalomi riboženkliai nebuvo nustatyti, jų nėra ir iki šiol, tai patvirtina ir liudytoja V. L.. Tad tokio matavimo paklaida apie 48 m2 . Akcentuoja, kad visi sodų sklypų savininkai kaip ir jis naudojasi 1989 m. generaliniu planu. Ir pirmininko leidimu pakeitė senąją susidėvėjusią tvorą, bet žalios zonos neaptvėrė ir neužėmė. Be to, A. C. pažymi, jog ATPK 45 str. 2 d. numatyta atsakomybė asmens, kai jis jau buvo baustas už pažeidimą, numatytą ATPK 45 str. 1 d., tačiau akcentuoja, kad jis nebuvo baustas niekada už šį pažeidimą ir po gauto įspėjimo pašalinti tvorą tai padarė. Nurodo, kadangi jo sklypas kampinis, esanti tvora yra pagal senąją tvorą.

Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos Klaipėdos regiono skyriaus pavaduotoja, atliekanti vedėjo funkcijas, R. Petkienė pateiktame atsiliepime į apeliacinį skundą prašo jį atmesti kaip nepagrįstą.

Administracinėn atsakomybėn patraukto A. C. apeliacinis skundas atmestinas.

Klaipėdos rajono apylinkės teismo 2012 m. birželio 12 d. nutarimas teisėtas ir pagrįstas. Naikinti jo apelianto skunde nurodytais motyvais apygardos teismas neturi teisinio pagrindo. Apylinkės teismas nurodė motyvus, kodėl mano, kad A. C. veiksmai pagrįstai vertintini kaip administracinis teisės pažeidimas, numatytas ATPK 45 str. 2 d., ir šių išvadų apelianto skundo argumentai nepaneigia.

Kaip matyti iš byloje esančių faktinių bylos duomenų, 2011-10-12 Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos Klaipėdos rajono Žemėtvarkos skyrius gavo sodininkų bendrijos valdybos pirmininkės V. D. skundą dėl savavališko žemės užėmimo, jame nurodyta, kad bendrijos narys A. C. yra užėmęs dalį sodininkų bendrijos žaliosios zonos bei ją aptvėręs tvora, apsodinęs medžiais, tai sukelia nepatogumus valant gatves, kelia grėsmę saugiam eismui (b. l. 8). Tiriant skundą, 2011-11-16 Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos Klaipėdos rajono Žemėtvarkos skyriaus specialistė J. R., dalyvaujant A. C. ir V. D., surašė žemės naudojimo patikrinimo aktą Nr.80 (b. l. 6–7). Minėtame žemės naudojimo akte nurodyta, kad patikrinimo metu buvo tikrinamas teritorijų planavimo dokumentuose nustatytų reikalavimų laikymasis ir nustatyta, kad  tvora yra užtverta apie 2,5 m ant žaliosios zonos palei Ventos gatvę ir apie 7,5–9,5 m ant žaliosios zonos prie Turgaus g., buitinių nuotekų surinkimo šulinys yra žaliojoje zonoje, be to, pusė laiptų patenka į žaliąją zoną.

Abejoti šio patikrinimo duomenis ir nustatytomis aplinkybėmis apygardos teismas neturi teisinio pagrindo. Tuo tarpu vien apelianto subjektyvus įsitikinimas savo teisumu, o būtent, kad jis naują tvorą pastatė vietoj senosios, nes taip leido buvęs sodų bendrijos pirmininkas, A. C. padarytojo pažeidimo nepadaro teisėta veika. Apygardos  teismas pažymi, kad neatmeta apelianto pateiktos versijos, kad su buvusio sodų bendrijos pirmininku galbūt iš tikrųjų buvo geranoriškas susitarimas ir pastarasis nevertino šioje byloje analizuojamų A. C. bei kitų bendrijos narių veiksmų kaip neteisėtų, tačiau, kaip matyti, pasikeitus pirmininkui, pasikeitė ir visų kilusių klausimų sprendimas. Todėl tokiu atveju tiek A. C., tiek kiti sodų bendrijos „Guboja“ nariai arba privalo paisyti pirmininkės V. D. reikalavimų arba, jei netenkina pastarosios veiksmai, priimami sprendimai, inicijuoti kito pirmininko paskyrimą.

Tuo tarpu vertinant apelianto skundo argumentą dėl jo veikos kvalifikavimo pagal ATPK 45 str. 2 d., apeliacinės instancijos teismas pažymi, kad įvertinant šios normos dispoziciją matyti, kad pagal ATPK 45 str. 2 d. veika kvalifikuojam ne tik tada, kai asmuo jau buvo baustas už šio pažeidimo padarymą, bet ir tada, kai asmuo buvo gavęs įspėjimą raštu vengė grąžinti savavališkai užimtą žemę, mišką ar vandens telkinius arba nutraukti savavališką privačios nuosavybės teise priklausančių arba valstybinių vandens telkinių naudojimą. Tad kadangi A. C. buvo gavęs įspėjimą, kad privalo iki 2011-12-20 pašalinti tvorą iš užimto žemės sklypo, tačiau per įspėjime nurodytą terminą nepašalino tvoros, jo veika pagrįstai kvalifikuota pagal ATPK 45 str. 2 d.

Esant aptartų aplinkybių visumai, naikinti Klaipėdos rajono apylinkės teismo 2012 m. birželio 12 d. nutarimą apelianto A. C. nurodytais pagrindais apygardos teismas neturi teisinio pagrindo.

Vadovaudamasis ATPK 30212str. 1 dalies 1 p., teismas

nutaria:

Klaipėdos rajono apylinkės teismo 2012 m. birželio 12 d. nutarimą palikti nepakeistą ir administracinėn atsakomybėn patraukto A. C. apeliacinio skundo netenkinti.

Teisėjas                                                                                      Eduardas Maškevičius
